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Om plats, identitet och platsutveckling

Elisabeth Hogdahl

To be lifted to the summit of the World Trade center is to be lifted out of the city’s grasp. One’s body
is no longer clasped by the streets that turn and return it according to an anonymous law; nor is it
possessed, whether as player or played, by the rumble of so many differences and by the nervousness
of New York traffic. When ones goes up there, he leaves behind the mass that carries off and mixes up
in itself any identity of authors and spectators. An Icarus flying above these waters, he can ignore the
devices of Daedalus in mobile and endless labyrinths far below. His elevation transfigures him into a
voyeur. It puts him at a distance. It transforms the bewitching world by which was”possessed” into a
text that lies before one’s eyes. It allows one that read it, to be a solar Eye, looking down like a God
(de Certeau 1984:92).

Orden ovanfor tillhor filosofen Michel de Certeau, och kommer fran hans bok The Practice of
Everyday Life fran 1984. de Cerateau forsokte med detta visa pa flera viktiga aspekter av en plats,
men dar begreppet rérlighet star i centrum. Aven om platser formas som fysiska rum sa ar de lika
beroende av hur de anvands pa olika satt. Kulturgeografen Doreen Massey har visat pa hur platser
kan nasten helt dndra karaktar beroende pa vilken tidpunkt pa dygnet det &r, och dar olika
manniskors satt att anvanda platsen ocksa praglar den atmosfar och stimning som uppstar (se

exempelvis Massey 2005; Massey, Allen & Pile 1999).

Manniskor kan anvdanda och forhalla sig till en plats pa ganska olika satt, helt beroende pa vad de ska
anvanda platsen till och vilka de sjédlva dr. En manniska som har brattom till arbetet anvander platsen
pa ett helt annat satt 4n nagon som helt stillsamt flanerar omkring, eller ett barn som leker med sina
vanner pa en lekplats eller i en undanskymd parkdunge. En ménniska som kanner sig osdker pa en ny
plats beter sig helt annorlunda dn nadgon som travar langs samma strak varje dag eller hianger pa
samma motesplatser. En hemlds forhaller sig pa ett annat satt till platsen om det &r dar de sover,

jamfort med den som skyndar hem till sin lagenhet.



Plats, mdnniska och identitet

Vi ménniskor forhaller oss helt enkelt till platserna ratt olika beroende pa vilka vi ar, och de far ocksa
olika betydelser for oss. Vardagens upplevelser knyts till platserna pa olika satt, de blir en del av oss
sjalva och var historia. Nar vi passerar en valkand plats kan minnen véckas till liv, vi minns olika
platser med valbehag, likgiltighet eller obehag. Michel de Certeau kallde detta fér hemsokelser, att
det ocksa skapar en kdnsla av hemmahorande (de Cerateau 1984). Han havdade att hemsdkta platser
ar de enda platser vi manniskor egentligen lever pa, de platser vi skapar relationer till pa olika satt
blir ocksa en oundviklig del av var livsberattelse och var identitet (se dven Hogdahl 2003). Minnena
kan fa oss att soka oss till platser som liknar de vi kdnner oss hemma p3, men de kan ocksa géra att vi
undviker vissa platser och miljder. Identitet ar ett viktigt begrepp nar vi talar om platser, och sjalva
begreppet handlar ju om hur vi forstar oss sjalva och placerar in oss sjélva i varlden i relation till det

som finns runt omkring oss.

Etnologen Karla Werner har visat i sin forskning hur manniskor ofta ocksa sdker efter platser som kan
spegla dem sjdlva, och att manniskor ofta flyttar for att starka sitt identitetsbygge pa olika satt
(Werner 1991). Detta visar ocksa pa vilken central betydelse platser har i vara liv, och hur stor
betydelse platserna har i var vardag. Det visar ocksa pa hur stor betydelse den méanskliga narvaron
har for en plats, hur relationerna ocksa bidra till att forma och férandra sjalva platsen, och ocksa
tillfor en identitet till sjdlva platsen. Platsidentitet ses ofta som nagot som man kan tillféra utifran,
men det stammer inte riktigt. En plats identitet dr nara sammanlankad med de manniskor som

relaterar till den pa olika satt.

Platsidentitet skapas av saval vardagens anviandande som av hur vi minns platsen och berattar om

den. Det ar har vi hittar det vi ibland kallar for platsen sjal. Manga av dessa berattelser utgar fran



vardagens trivialiteter, men det finns ocksa exempel pa berattelser som tar form utanfoér sjalva
platsen, som ger platsen ett rykte pa gott och ont. Detta brukar vi kalla for platsdiskurser, socialt
konstruerade sanningar, dar det finns en férestallning om hur platsen ar som pa nagot satt kommer
att existera utanfor platsen och skapa en forestéllning utifrdn, kring hur platsen och de manniskor
som bor dar, ar (Hogdahl 2003). Det kan skapa olika former av status, dar olika platser i en stad
placeras in i en hierarki gallande vilka platser som &r attraktiva och inte i en stad, vilket ocksa gor att

de blir mer eller mindre oattraktiva att bo pa.

Vad ar en plats?

on

Dessa aspekter ar ju omojliga att “ta pa”, samtidigt som de kommer att bli precis lika betydelsefulla
for en plats som den fysiska miljon. de Certeau menade att den fysiska miljon praglas av
konkretisering, matbarhet och synlighet, men att det egentligen ar de andra aspekterna som ger
platsen liv. Det ar nar manniskor anvander, minns och forhaller sig till platserna som stadens liv och
sjal uppkommer. Han menade darfor att staden har en materiell, men framfor allt en immateriell
dimension, och hur staden skapas nar manniskor satter ting i rorelse pa olika satt (de Ceratau 1984).
Platser byggs av relationer mellan manniska och materia. De byggs mellan manniska, minne och

berattelse, och kanske viktigast av allt — relationerna manniskor emellan.

Att reda ut vad och hur en plats dr, ar alltsa inte sa latt - den utgor ett komplext bricolage av den
fysiska miljon och allt det som hander nar manniskor anvander dem, berattar om dem och minns
dem pa olika satt (jfr de Cerateu 1984). Filosofen Hannah Arendt har lyft fram hur vi ménniskor hela
tiden relaterar till och tar spjarn mot en varld som bestar av ting, samtidigt som tingen ar nagot som
vi sjédlva skapar da vara drommar och visioner tar fast form pa olika satt (Arendt 1988). Darmed sag
hon ting som en materialisering av mansklig aktivitet, vilket gor att gransen mellan det materiella och

immateriella upphéavs. Méanniskorna och platserna formar varandra pa olika satt.



Vi kan alltsa forhalla oss till en plats pa manga olika satt. Det handlar om var nara relation till platsen,
men ocksa vilka berattelser om platsen vi tar del av pa distans. Detta visar pa ett annat viktigt
perspektiv som synliggors i det inledande citatet, namligen pa vilken distans vi betraktar platsen. De
ser ofta inte likadana ut inifrdn som utifran. Det blir ocksa stor skillnad beroende pa utifran vilken
vinkel vi betraktar dem — ovanifran, nerifran eller fran sidan. Ju mer distans, desto klarare, enklare

och renare ser det ut.

Att betrakta en plats utifran gor det pa ett satt lattare att se helheten, men det gor ocksa att alla de
sma nyanser som finns i manniskors relationer till platsen riskerar att ga forlorade. Vi riskerar att

tappa alla de nyanser som formar platsens identitet och sjal. Det ar darmed viktigt att fundera 6ver
platserna, dess manniskor och platsens identitet nar platserna ska forandras, och hur vi ser pa bade

platser och deras forandring ar beroende av vilket perspektiv vi anvander.

Att forandra platser

Citatet i textens borjan visar ocksa pa det perspektiv som ofta anvants nar platser ska utvecklas och
fordndras — ovanifranperspektivet. Att se en plats som en enkel karta kan te sig frestande — det gor ju
arbetet med att forandra den sa mycket lattare om man slipper myliret och de besvarliga
relationerna, och i stallet kan koncentrera sig pa vilka huskroppar som ska vara dar och inte, och hur
gatunatet bor gestalta sig for att skapa basta flode. Eller vem som kan vara den lampligaste och mest
prisvarda byggaktoren. Exempelvis. Samtidigt sa kan man fraga sig vad som far bli kvar av platsens
karaktar nar man tanker pa det sattet. For inne i huvudet pa ménniskorna finns ju faktiskt allt det
andra kvar dnda, och platsen kan vara ratt olika beroende pa vem du fragar. De flesta av stadens
invanare sitter ju inte i en skyskrapa, atminstone inte hela tiden. De som bor pa platserna befinner

sig oftast dar nere, i vardagens stadsliv. De ror sig pa sina platser, betraktar sina platser och upplever



dem och sig sjélva pa olika satt. De skapar relationer i sin vardag. Sa utifran vems perspektiv ska man

da férandra en plats? Pa vilken distans? P& vems villkor?

Platsutveckling ar centralt for staderna, och det sker hela tiden i stort som i smatt. Det néarliggande
begreppet place marketing visar pa att det ofta inte bara handlar om att utveckla platser i relation till
invanarna och de som anvander platsen, utan att detta ocksa far betydelse for hur platsen sedan kan
inga i ett system av marknadsforingsstrategier som ska bidra till att ”satta platsen pa kartan”. | detta
arbete talas ofta om att tillféra platsen en identitet, men identitet skapas ju inte pa det sattet.
Snarare handlar det om imagebygge, om att skapa en attraktiv och séljbar bild av en plats (Eskilsson
& Hogdahl 2007). Ett imagebygge kan ga i linje med platsens identitet, men ofta krockar den
eftersom syftet med imageskapandet sédllan ar att forsta platsen, utan istdllet att attrahera
malgrupper som anses viktiga, exempelvis foretag, nya invanare och turister (Kotler et al 1993,
Thufvesson 2009). Detta gor ocksa att platserna kommersialiseras, och detta far olika etiska,

ekologiska, ekonomiska, sociala och kulturella konsekvenser (Ek & Hultman, 2007:15).

Kopplingen mellan platsutvecklingens imagebygge och identiteten hos de méanniskor som anvander
dem &r inte sjalvklar, och fragan ar foér vem platserna byggs och utvecklas (Hogdahl 2007). Detta ar en
fraga som varit en central del av den mer kritiska diskussionen kring platsutveckling sedan det
modernistiska byggprojektet kom att ifragasattas pa allvar av exempelvis arkitektur- och
stadsplaneringskritikern Jane Jacobs under den kamp hon férde i borjan av 1960-talet mot den
nastan maskinliknande stadsomvandling som drevs i New York av den inflytelserike stadsplaneraren

Robert Moses (Paletta, 2016, se dven Jacobs 1984, 2004).

Stadsplanering och platsutveckling har genom tiderna byggt pa manga olika ideal, och har ofta
handlat om ambitioner att skapa goda forutsattningar for manskligt liv. Stadsplanering har ocksa
handlat om att dana bade plats och manniska, och har genom tiderna ofta byggt pa en egentligen

ratt egendomlig idé - namligen att goda platser bast planeras utifran ett fagelperspektiv, langt bort


https://www.theguardian.com/cities/2016/apr/28/story-cities-32-new-york-jane-jacobs-robert-moses

fran de manniskor man planerar fér. Detta har ocksa genererat kritik och motstand, inte minst i
relation till de stadsomvandlingar som genomférdes under 1960- och 70-talen, dar vissa delar av
staderna ansags saneringsmogna och skulle stadas bort till férman for framtidens arkitektur (se t ex
Hall 1996). Trots den skarpa och aterkommande kritiken sa har modernismen som stadsplaneringsidé
varit mycket seglivad och nybyggnation praglas ofta av modernismens effektivitetsvurm, men ocksa
av kommersiella intressen. Det ska liksom vara fardigt fran borjan, for att inte sdga séljbart fran
borjan. Da bygger man kanske hellre ett koncept dn en plats. Helst vill de som bygger kunna sélja
platsen redan innan den &ar fardig for att kdnna sig sékra pa att det hela I6nat sig. Och under de
omstandigheterna kan det vara svart att lata platserna véxa fram i en takt som méanniskor hanger
med i. Samtidigt sa talas det om medbestammande och underifranperspektiv, och det finns idag en

mangd olika idéer och metoder for hur detta ska ga till.

Att vara med och forandra sin plats

Centrala i alla stadsutvecklingsprojekt, oavsett hur man férhaller sig till dem, ar de ménniskorna, och
utifran ovanstdende resonemang gar det att vacka fragor om huruvida man planerar fér manniskor,
med hjalp av manniskor eller tillsammans med manniskor. Diskussionen kan dels knytas ihop med
den kritik som riktats mot forestallningar kring manniskors homogenitet nar det kommer till
planering av olika slag, men det finns ocksa en diskussion som pekar mot vilken betydelse
mojligheten att fa paverka sin egen vardag kan ha for den enskilda individen och detta har ocksa

kopplats samman med sadant som engagemang och produktivitet.

Under de senaste aren har en mangd forsok gjorts att skapa delaktighet néar platser ska utvecklas och
fordandras. Delaktighet kan ses som en del av den organisatoriska process som utgor
platsutvecklingens grund — att forandra platser utan att fraga invanarna ses helt enkelt inte som

rimligt. Det handlar inte bara om att nagon ska delta, idag har samskapande — co-creation — blivit



nagot av ett "buzzword” for medborgarinflytande i innovativ platsutveckling (se t ex Hedensted Lund
2017; Puerari, de Koning, von Wirth, Karré, Mulder & Loorbach 2018). | manga av dessa projekt blir
det ocksa tydligt hur olika intressen krockar i platsutvecklingsprocesserna. Da uppstar risker att olika
aktoérers olika behov blir en prioriteringsfraga dar det ar latt att sortera in de "mjuka vardena”, som

manniskors relationer till sina platser, under rubriken “mindre viktigt”.

Sherry Arnsteins “ladder of participation” fran 1969 har varit ett viktigt verktyg for att synliggéra hur
medborgaremedverkan ofta bli skenbar eftersom de som styr utvecklingen sallan egentligen vill, tors
eller kan lamna 6ver makten till de medborgare som deltar i projektet. Arnstein identifierar atta olika
steg pa sin stege, dar de tva understa handlar om ett mycket begransat deltagande, dar det
egentligen mest handlar om att manipulera och 6vertala medborgarna att de egentligen vill ha det pa
det s&tt som &r planerat at dem, medan steg tre till fem handlar om att konsultera och samtala i syfte
att fa input fran medborgarna utan att lamna Gver beslutsratten. Forst pa steg sex till atta handlar
det om verkligt medborgarinflytande — dar man utvecklar olika former av partnerskap, lamnar éver
en viss kontroll och makt, eller slutligen later medborgarna helt kontrollera processerna och dess

resultat (Arnstein 1969).

Platsutveckling — en maktfraga

Utifran Arnstein handlar alltsa mycket av det som klas i termer av "medskapande” egentligen om att
ge sken av att invanarna paverkar, genom att de far vara med och bestdmma om smasaker sa blir de
|attare att 6vertyga aven om de stora, redan bestamda, forandringarna. Det 6kar "néjdheten” hos
medborgarna, trots att de inte pa riktigt haft nagon inflytande over beslutsprocesser och dess
konsekvenser. De kommer att legitimera platsutvecklingsprocesserna snarare an att de paverkar

dem, eller tom ar med och styr dem.




Diskussionen visar hur “god platsutveckling” ocksa handlar om maktfragor. Maktutévning kan ses
som manga olika former av paverkan. Exempelvis har sociologen Steven Lukes beskrivit hur makten
har flera olika “ansikten” — det kan handla om att fa ndgon att gora nagot, men det kan ocksa handlar
om hur vissa fragor hamnar pa agendan, medan andra tystas ner. Det kan ocksa handla om att
manipulera manniskor for att skapa konsensus (Lukes 2004). Maktutévning handlar ocksa om
sanningskapande och normer, om vilket handlingsutrymme de skapar for olika grupper och individer

(jfr Hogdahl & Petersen 2018).

En platsutvecklingsprocess har manga olika aktérer som befinner sig pa olika nivaer och i olika roller.
Det handlar om aktérer som medborgarna pa platsen, foreningar, byggaktorer och arkitekter, men
dven om dem som fattar besluten om platserna och dess utveckling pa ett dvergripande plan.
Platsutvecklingsprocesser grundar sig ofta pa politiska beslut, dar ocksa de politiker som fattat

besluten far sta till svars infor allméanheten nar projekten betraktas som misslyckade.

Fran platsidentitet till MPM

Utifran ovanstaende resonemang ter det sig viktigt att skapa narhet i platsutvecklingsprocesserna,
och se manniskors oro for forandringar av de platser som de rér sig pa som nagot annat an ett
oreflekterat bakatstravande eller kanske tom feghet och en helt omotiverad radsla for foréandringar.
Det handlar i grund och botten om nagot mer an att bara tycka stilar och hus ar “fula” — det handlar
om en radsla for att forlora sina minnen, att forlora de relationer till bade plats och manniskor som
kanske blivit en viktig del av det egna identitetsbygget. Darfor ar det viktigt bade att ta manniskors
oro pa allvar, och att fundera 6ver hur platsutvecklingen i staderna battre ska skapa utrymme for
manniskorna, deras minnen och deras relationer. Att 6ka medbestammandet kan da vara ett satt att
gora detta, och det finns da manga olika metoder och projekt. MPM hanger ju ihop med denna

diskussion, dven om det kanske inte adr ett medskapandeprojekt pa samma satt som manga andra.



Snarare utgar MPM ifran den betydelse platser har for manniskor, om platsidentitetens betydelse

och om att det ocksa finns en podng med att titta pa det som ar unikt fér en plats nar de ska

utvecklas och marknadsféras. MPM handlar om att utveckla metoder fér att lyssna pa manniskors

minnen, berattelser och kansla for sina platser, och att kunna omvandla dessa insikter till

platsutveckling. Vi utgar ifran idén att manniskor ar experter pa sina platser och vad de kan bidra

med, och de olika aktorerna som tar hand om dessa idéer ar experter pa platsutveckling. De behéver

ocksa vara experter pa att lyssna. Det handlar om att ge det tillsynes vardagsaktiga och triviala ett

varde, avimmateriellt slag. P4 det sattet ar MPM inte traditionellt medskapande, utan arbetar delvis

utifran andra premisser. Dock blir slutresultatet, om det gors ratt, en platsutvecklingsprocess som

bygger pa invanarnas kénsla for de platser dar de bor och verkar. Det finns nagra utgangspunkter

som ar viktiga for att forsta metoden:

Manniskorna ska tillfragas tidigt i processen, inte i slutet.

Deras perspektiv, minnen och berattelser ska samlas in genom ett flertal metoder.
Invanarnas perspektiv ska omvandlas till platsutveckling. Detta kan géras genom att minnena
omvandlas till underlag som sedan finns som utgangspunkt for det fortsatta arbetet.

De nya platserna ska kunna hdnga ihop med de gamla. Det handlar ocksa om att aterkoppla
till invdnarna genom att deras perspektiv tas hansyn till i utvecklingen och att detta ocksa

syns i de platser som byggs.
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